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Arch. Sc. soc. des Rel., 1986, 61/1 (janvicr-mars), 127 - 138
Jean SEGUY

RATIONALISATION, MODERNITE ET AVENIR
DE LA RELIGION CHEZ MAX WEBER

The present essay is an attempt to reply to the question whether the
idea, familiar to a number of sociologists of secularization, that
religion is destined to whither away until it eventually disappears
Jrom the modern world can recommend itself of Max Weber.

Based on an analysis of Webers’s lecture on « Science as a vocation »,
the author describes Weber's conception of the “disenchantment of
the world” provoked by modern science. Still commenting on the
sametext, the author also defines the limits that Weber himself sets on
this phenomenon: the irrational does not disappear completely from
the modern world. Our daily lives are still deeply steeped in it; they
can be described as analogically religions.

Reflecting on certain remarks from The Protestant Ethic and the
« Zwischenbetractung », the author is led to note Weber's hesitation
as to the future of religion. For him, and in any case the course of
history must necessarily remain open.

Pourla plupart des théories sociologiques de 1a sécularisation (1), 1a religion
n’occuperait plus de place que marginale dans le monde occidental ; elle serait
destinée a végéter et s’étioler désormais dans I'espace de plus en plus réduit laissé a
la vie et aux choix privés par le déploiement social de la rationalité. Ce point de
vue se recommande généralement de Max Weber, nous invitant a le relire.

Le « désenchantement du monde »

Weber connait le terme, polysémique, de « sécularisation », et 'emploie a
I'occasion. Mais il n’en fait pas 'usage généreux de nos contemporains. Par contre
il définit treés bien, et a été un des premiers a identifier, ce que les sociologues
mettent aujourd’hui sous ce vocable. Pour lui, le probléme — qui ne concerne pas
la seule religion mais affecte celle-ci de maniére particuliérement aigué — est
celui du « désenchantement du monde » par la rationalité scientifique et techni-
que. Ironie du sort, le procés de rationalisation de 'univers occidental caractéris-
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tiguc de sa modemité n'est pas sans rapport avec son ¢volution religicuse.
L'Ethique protestante (2) et l¢ Judaisme antique (3) souticnnent, on le sait. cette
these.

Dans ses conférences de 1918, publiées sous le titre Le Savant et le politique (4),
Weber aborde longuement le phénomeéne de la rationalisation ct celui du désen-
chantement. Il concentre son attention sur la nature de la science moderne
occidentale et sur ses effets a I'égard de 'idéologic en général. de la religion en
particulier.

La science prétend, note-t-il, expliquer le monde « sans reste ». Elle rend
inutile et superfétatoire toute référence a une causalité non-historique, transcen-
dante, étrangére a 'univers de la preuve, de 'expérience ct de I'expérimentation.
Appuyée sur la rationalit¢ formelle en finalité [Zweckrationalitc‘it] elle vise a
maitriser le monde quotndu.n par la technique. Grace a son cfﬁ(.autu pratique, ct
a son alliance avec I'Etat modermne, elle envahit nos cxxstcnccs elles opposc aussi —
en la marginalisant hors du domaine de la preuve .
en valeur (Wertrationalitir). L'étant prend ainsi le pas sur le dcvant-étrc. La
pertincnce méme de la question du sens — celui de la science entre autres — s¢
trouve dés lors en cause.

La spécialisation qui accompagne le développement de la science moderne
fait ¢clater le savoir et supprime de plus en plus les possibilités pratiques de son
intégration. Un monde rationalis¢ (au sens de la rationalité en finalité) nous
référe donc a un monde sans savoir unifié, dépourvu d’instance d'évalutation.
L’individu se¢ trouve renvoyé au « non-rationnel » (non-rationnel au sens de la
Zweckrationalitdt) lorsqu’il s’agit de choisir. La science — les sciences humaines et
sociales en particulicr — lui offre, de toute facon et uniquement. des vérités
partielles, relatives, provisoires (5). Comment répondrait-elle aux questions du
sens ?

Un moment pourtant, du c6té protestant en particulier, on a pu penser — aux
XVI¢ et XVIIe siécles surtout — que 'expérimentation, qui a permis le dévelop-
pement considérable de la technique, permettrait aussi d’accéder au vrai en tout,
et donc a Dieu. Plus personne ne croit plus cela aujourd’hui. La science est regue,
désormais, comme « puissance spécifiquement areligieuse » (6). Elle prétend tout
calculer, prévoir et maitriser. Elle ne pcut désigner aucune valeur, pas méme dire
s’il vautla peine de s’adonner a la recherche scientifique. Elle vide la vie et la mort
de leur sens (7). Mais alors, quelle est 1a vocation de la science dans notre époque,
et que signific-t-clle comme vocation des chercheurs qui lui consacrent leur
vie ?

Weber ne croit pas la science dépourvuc d’aspects selon lui positifs : scs
données nous permettent de dominer la vie quotidienne, choses et hommes ; ¢lle
nous fournit des méthodes, des instruments et une discipline de pensée : clle
permet d’apporter de la clart¢ dans les conditions de nos choix, de prévoir leur
coutctleurs conséquences. Incapable de dire le sens, la science aide 'actecur social
a prendre ses responsabilités conscicmment, mais sans pouvoir lui dicter ses
décisions. Elle méme est adoptée comme Beruf par un choix de ce genre, précédé
de I'éclairage obJectlf des données scientifiques et par des jugements de valeur
nécessaires, quonqu ‘¢trangers a la science (8). Vocation fondée sur la spécialisa-
tion et par la-méme limitée, relative, provisoire, clle est au service de la prise de
conscience de nous-mémes, et de la connaissance des rapports objectifs. Mais
s'agissant de sens, de sagesse. de salut. elle n'a rien a dire. Dans ce domaine,
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prophetes et sauveurs ont tous ct chacun leurs réponses propres. On peut
s"adresser a eux si on le désire. On doit cependant se persuader que le « destin » de
I’'homme, aujourd’hui, « est de vivre en une ¢poque indifférente 4 Dieu et aux
prophétes » ; « le prophéte que tant de membres de la nouvelle génération appel-
lent de tous leurs voeux, n’existe pas » (9). Ainsi, le « désenchantement », qui
affecte I'ensemble des valeurs, touche la religion — en Occident le christianis-
me¢ — ¢n premier licu.

La science, qui dans la variété des ses approches et de ses outils domine nos
sociétés actuclles, refusc toute autorité extéricure a ¢lle-méme. Elle ne connait ni
« miracle » ni « révélation ». Elle s'impose au croyant, volens nolens, comme un
fait social incontournable. Elle Tul impose de reconnaitre que seule sa méthode,
étrangere a toute causalité logée hors de 'empirie, peut rendre compte du cours
des choses. Que la théologic chréticnne revendique I'étiquette « scientifique » ne
change rien a la question. « Rationalisation de I'inspiration religieuse » (10), la
théologic ne répond pas aux exigences de la définition moderne d’une science.
Elle suppose cn effet la croyance en la validit¢ d'une révélation, ct finit toujours
par exiger du croyant le « sacrifice de I'intellect » (11).

Pour Weber, il existe une « tension insurmontable » entre « croyance a la
"science” et... salut religicux ». Le croyant doit s’accommoder de ce fait désagréa-
ble. Il devra admettre aussi que la science, qui n’a pas de parole religicuse a offrir,
cxplique, par contre, « ce que le divin signific pour une soci¢té donnée, ou ce que
I'unc ou l'autre considere comme tel » (12). En d’autres termes les phénoménes
religicux cux aussi relévent de explication scientifique, laquelle offre au
croyant, pour ¢clairer ses choix, surtout des « faits inconfortables ».

Et pourtant la science ne saurait réfuter aucune croyance religieuse « a la
maniére dont on montre qu'une opération de calcul est fausse, ou qu’un diagnos-
tic médical est erroné » (13). Mais ceci ne sauve pas la religion. En effet notre
monde rationalisé, intellectualisé, désenchanté a « banni les valeurs les plus
sublimes de la vie publique » (14) ; parallelement la science, la technique, la
rationalisation burcaucratique se sontemparées de nos vies professionnelles et de
la production. Il est dec moins en moins question de religion dans la conduite
habituclle de nos existences.

Lc temps est loin, note Weber, de la « démagification » du monde par les
prophetes d’Israél (15) ; loin aussi I'époque ou les protestants, ¢t parmi cux surtout
les baptistes, les calvinistes, les prédestinariens de tous bords, dévaluaient métho-
digquement tous les sacrements ct les moyens de salut, poussant « le désenchan-
tement du monde jusqu’a ses consequcnces extrémes ». Le monde moderne, quc
Iascese religicuse inscrite dans son pass¢ a contribué, partlcllcmc,nt et involon-
tairement sans doute — c’est la thése de L Ethzque —a faqonner n’a plus besoin de
religion. « Aujourd’hui, l'esprit de I'ascétisme religieux s’est échappé de la
cage... » (16).

Un désenchantement limité ?

La religion ainsi bannic de la vie publique, rendue — par la science —
obsoléte comme systéme d’explication du monde, et suspecte comme médiatrice
de transcendance, est-elle condamnée a végéter désormais, dans les interstices du
social, a s’y étioler, a disparaitre — peut-étre — devant toujours plus de science et
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de technique ? A cette question, la réponse de Weber apparait plus nuancée et
hésitante que ce qui précede pourrait le laisser craindre.

D’un c6té, Weber tient pour acquises la rationalisation de 'existence, la
science et la technique modernes, lc capitalisme, I'Etat lIégal-bureaucratique, etc.
I1 consideére leur diffusion mondiale comme allant inévitablement de soi. Va-t-il
dés lors annoncer 'universelle sécularisation pour bientot, et la quasi disparition
de la religion pour tout de suite apres ? Non bien sar, car il accorde trop — par
conviction épistémologique — a 'aléatoire et a la liberté du social pour fixer un
sens a I’histoire ; aussi bien il ne prévoit ni ne prédit 'avenir. Par contre, il a des
choses a nous dire sur la science dans ses rapports avec l'irrationnel, et sur
certaines manifestations de religion a son époque ; il a méme des hypothéses a
formuler sur 'avenir de la religion.

Le désenchantement du mondc et ses suites rend improbable — selon
Weber — l'apparition de nouvelles manifestations prophétiques dans notre
monde moderne occidental (17). Serait-ce parce que la science et la technique ont
évacué désormais toute irrationalité et tout sentiment religieux de notre uni-
vers ? Pas du tout ; la spécialisation, si caractéristique de la science moderne, va de
pair avec l'ignorance, elle la suppose méme jusqu’a un certain point. Des
conditions économiques et sociales de sa vie quotidienne '« homme moderne »
— le savant en est un — sait beaucoup moins que le « sauvage » des siennes. Nos
sociétés reposent sur la croyance cn la rationalit¢ dec nos conditions de vie
habituelles, et sur la confiance que I'on met en clles « en tant qu’elles fonction-
nent rationnellement » (18). Un double effet de foi conditionne ainsi le fonction-
nement quotidien de nos sociétés modernes. On ne¢ saurait affirmer, d’ailleurs,
que « la multiplication des lois scientifiques, juridiques, politiques ct autres ait
diminué en quoi que ce soit l'irrationalité des prises de positions évaluatives et des
décisions autrefois attachées a la tradition » (19).

Les commentaires de Weber sur la science comme Beruf vont dans le sens
méme du commentaire de J. Freund immédiatementcité ; ils marquent, cux aussi,
les limites de la double opposition science/irrationalité, science/foi-religion ;
pourtant cette derniére est, en d’autres occasions, fortement soulignée ; on 1’a noté
plus haut. Pour Weber, la science ne se réduit pas & un proces intellectuel 1ié a des
principes, des procédures et des protocoles strictement rationnels, fonctionnant
mécaniquement, produisant une connaissance froide et neutre. Elle est aussi un
produit fabriqué par des hommes et transmis par des hommes a encore d’autres
hommes auxquels elle est destinée. Elle acquiert dans ce rapport, cette finalité et
ce processus un caractere que Weber juge hautement éthique, puisqu’il s’agit
d’aider — jusqu’a un certain point et d’'une certaine fagon — les humains dans
leurs choix.

De plus, la science exige de ceux qui se consacrent a elle I'exercice de vertus
telles que ’humilité, etla pratique d’'une asceése continuelle (20). En tant que Beruf,
c’est-a-dire comme métier, ministére, vocation elle se révéle porteuse de sens pour
qui s’y adonne. Paradoxalement — et Weber souligne la chose fortement —, ¢’est
pour des motivations extra-scientifiques qu’un individu répond a la vocation de
la spécialisation rationnelle (21). Le métier scientifique suppose d’ailleurs pas-
sion et inspiration, et la conviction chez le savant que « le destin de son ame » —
retenons la formule — dépend des hypothéses qu'il articule au jour le jour (22).
« L’expérience vécue de la science », irrationnellec comme toute expérience vécue,
renvoic — dans I'établissement des hypothéses entre autres choses — aux
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domaines de l'imagination et de linspiration ; par 1a elle se rapproche de
I'expérience de l'artiste. Comme elle, elle est «ivresse » (pavia au sens de
Platon) ; elle exige de ses porteurs 'engagement de toute leur existence « au
service de la cause », celle de la science en I'occurrence, tout comme artiste se
voue a celle de I'art.

« Service et cause », les deux mots renvoient a I'univers de I’ascétisme et de la
prophétie éthique, c’est-a-dire a celui de I’extra-quotidien et de la « virtuosité »
religieuse ; '« ivresse » nous référe, elle, au monde des attitudes et des concep-
tions irrationnelles, des productions fantasmatiques cn tant que créatrices et
novatrices ; mais elle dirige aussi l'esprit vers le domaine de 'orgiasme et/ou de
I’euphorie, c’est-a-dire, entre autres choses, vers les plages du culte et de la
communion avec la transcendance (23). On ne s’étonne pas, dés lors, que Weber
institue, méme si ¢’est comme en passant, un parallélisme entre « le domainedela
croyance a la science ct celui du salut religieux » : deux domaines donnés — en
I'occurrence — pour inconciliables, et que, pourtant 'auteur appréhende analo-
giquement. La science certes ne sauve pas. Mais elle convainc ceux-la seulement
qui acceptent ses « présupposés » constitutifs. En cela tout au moins elle entre-
tient une analogie avec la foi religieuse.

Weber recourt encore a I'analogie religieuse pour décrire le conflit des valeurs et
des fins ultimes proposées a la conduite dans le monde moderne. En 'absence
d’instance 1égitime définissant un syst¢éme de priorités axiologiques, chacun de
nous fait comme il peut ses choix sur le marché des valeurs. A celles que nous
adoptons — ou qui s'imposent a nous — nous offrons ensuite des sacrifices
comme 3 autant de divinités exigeantes, selon l'ordre de dignité que nous
établissons entre elles. Les Anciens en faisaient autant pour leurs dieux, qui
représentaient précisément des valeurs (24).

La science, les techniques et le désenchantement qui les accompagnent ont
rendu mythes et religions improbables. Mais demeure, intériorisée par ’homme
moderne qui en a hérité, la forme (Plastik) des croyances passées, matrice
d’attitudes analogiquement religieuses, au coeur méme d’une existence désenchan-
tée. Weber avait noté cela dés L’Ethique, s’agissant de notre rapport au travail
professionnel. Ainsi voit-on, en plein monde moderne, ressurgir du tombeau « la
multitude des dieux antiques... sous la forme de puissances impersonnelles parce
que désenchantées » s’efforgant « a nouveau de faire retomber notre vie en leur
pouvoir tout en reprenant leurs luttes éternelles » (25). La lutte 4 mort des « points
de vues ultimes possibles » affiche la méme irrationalité que I'on connait aux
affrontements religieux d’autrefois. En somme, et bien qu’il ne le dise pas ainsi,
Weber constate la fragilité de ce « linceul de pourpre » ou Anatole France croyait
a jamais ensevelis « les dieux morts ». Notre « routine quotidienne » reste analo-
giquement religieuse (26).

Mais il y a plus. Bien des intellectuels modernes continuent — a I’époque ou
Weber écrit — a poser la question du sens de I’existence, et d’en repérer les critéres
en dehors d’elle-méme (27). Certains d’entre eux, dans les jeunes générations de
I’aprés 14-18 en particulier, cherchent et attendent un prophéte. Pour Weber c’est
14 manque de dignité, absence de sang-froid, refus de voir les choses en face :
« notre destin, écrit-il, est de vivre en une époque indifférente a Dieu et aux
prophétes ». Voila une vérité qu’il faut admettre et dont il faut creuser « toute la
signification ».
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Ici Weber quitte visiblement le terrain des analyses distanciées en faveur des
prises de positions personnelles. Religios unmusikalisch (28), religieux par analo-
gie seulement, s’il est permis de traduire ainsi la formule fameuse, il ne s’aveugle
pas pour autant aux phénomeénes religieux que son époque voit surgir. Sans doute
il peste ct tonne contre ceux de ses collegues qui, du haut de leur chaire
universitaire, pythonisent et jouent les prophetes (29). Ceci ne I'empéche pas de
relever le fait comme caractéristique de la crise allemandc dans I'immeédiat apres-
guerre 14-18.

Dans le méme contexte il note encore, avec un évident manque de sympathie,
I’émergence de ce qu’il appelle un « romantisme intellectuel moderne ». Ce
courant, dont se réclame une partic de l'intelligentsia du temps, et surtout des
jeunes, se livre a une critique acerbe de la science et de la rationalité scientiﬁque I
glorifie I'irrationnel, religicux et non-religicux, porte une attention nouvelle a la
vie affective, a lcxpcnencc vécue, en mati¢re profane, mais aussi religieuse.
Weber y voit une conséquence de la rationalisation et de l'intellectualisation
caractéristiques de nos sociétés, susceptible de provoquer des effets inverses
a ccux que les intéressés recherchent. Ce courant n'est donc pas porteur
d’avenir (30).

Cependant, cette condamnation globale épargne — partiellement — une des
manifestations de ce néo-romantisme, les mouvement de jeunesse, si nombreux
dans 'immédiat aprés-guerre 14-18. Weber souligne le séricux et la sincérité des
efforts poursuivis par leurs membres, en vue de « donner aux relations humaines
personnelles a I'intérieur d’'une communauté le sens d’une relation religieuse ou
mystique » (31). Mais il s’agit 1a d’une religiosité de petits groupes, en marge de la
vie publique. Les valeurs ultimes, note Weber a ce propos, trouvent refuge
désormais « soit dans le royaume transcendant de la vic mystique, soit dans la
fraternité des relations directes et réciproques entre individus isolés ». C’est dans
ces groupes réduits seulement que 'on retrouve aujourd’hui « quelque chose qui
pourrait correspondre au pneuma prophétique qui embrasait autrefois les
grandes communautés et les soudait ensemble » (32). « En 'absence de toute
prophétie nouvelle et authentique », c’est-a-dire capable d’intégrer unc société
dans son ensemble, Weber considére sans portée ni avenir toutes les tentatives de
novation ou de rénovation religicuse qu’il peut observer. Pour lui I'homme
moderne semble bien condamné a vivre sans Dieu ; mais lorsqu’il s’agit, dés lors,
de renvoyer 'homme a sa tache quotidienne et a une attitude « virile » devant le
« destin de notre époque », c’est encore d’unc analogic religieuse qu'il use.
Hésitation, ambiguité, contradiction ?

Quelques lignes peu souvent relevées de L’Ethique permettent peut-étre une
réponse. Aprés avoir — en une image trés souvent citée, elle — déclaré I'esprit de
I'ascétisme religieux d’autrefois « échappé de la cage » (33), Weber s’interroge sur
le caractere définitif ou non de cette situation. Et de répondre : « Qui saurait le
dire... 7 » Puis, prospectif, il ajoute : « Nul ne sait encore qui, a I’avenir, habitera la
cage, ni si.. apparaitront des prophetes entiérement nouveaux, ou bien une
puissante renaissance des pensers ou des idéaux anciens, ou encore — au cas ou
ricn de cela n’arriverait — unc pétrification mécanique, agrémentée d’'une sorte
de vanité convulsive » (34).

Ici se manifeste clairement le refus habituel a Weber de jamais enfermer
I’histoire dans un sens dont elle serait par elle-méme et nécessairement portcuse.
L’avenir reste ouvert sur une alternative dont aucun des termes ne simpose a

132



RATIONALISATION, MODERNITE ET AVENIR DE LA RELIGION

priori : religion ou « pétrification ». La premiére éventualité présente elle-méme
deux faces : réveil des religions — et peut-étre des philosophies — anciennes
(chrétiennes ou non-chrétiennes sans doute), ou bien apparition de nouveaux
propheétes et de religions prophétiques nouvelles. Le désenchantement du monde
ne déboucherait donc pas nécessairement sur la fin de la religion ni sur sa
marginalisation permanente ¢t son étiolement progressif. Mais peut-on légitime-
ment résoudre a lalumiere de L’Ethique, parue en 1906, une difficulté relevée dans
un ouvrage de 19207?

De notre lecture de Le Savant et la politique nous retenons en tout cas que le
désenchantement est pour Weber et a la fin de sa vie un phénoméne de plus en
plus étendu, non homogene cependant, s’accompagnant d’effets contraires et —
au moment ou l'auteur écrit — non universel.

L'avenir de la religion

La Zwischenbetrachtung (35), publiée en 1915, passe généralement pour
exprimer le dernier état de la pensée de Weber sur le sujet qui nous intéresse ici.
L’auteur y traite en cffet des tensions entre société profane et religieuse, et des
rapports entre religion et rationalisation.

Dé¢s ses origines, note Weber, la religion tend a se constituer en sphére (ou
ordre) autonome de valeurs, par rapport a la magie ainsi que par rapport a
I'univers social ambiant. Les religions prophethues apparaissent particuliére-
ment soucieuses de marquer leurs distances vis-a-vis des sphéres de valeurs qui
les concurrencent. Leur conception d’un salut hors de ce monde les pousse a un
refus du monde (Weltablehnung) a motivations spécifiquement religicuses. La
recherche a tout prix de '« unique nécessaire » devient ici centrale. De plus, les
religions prophétiques accordent une place premicre, dans leurs éthiques, a la
conviction personnelle. Dé¢s lors se developpe partout ou ce genre de religion
s’établit, un conflit insoluble entre, d'une part, rationalité en valeur — celle de
I'intention ct de la conviction — et, d’autre part, rationalité en finalité — celle de
I'action politique idéalement congue, celle aussi de la science et de la technique —
soucieuse avant tout du rapport entre fins, moyens, et conséquences.

Ce conflit parcourt I'histoire ; il s’affirme et se radicalise a mesure que se
développe la prétention a 'autonomie des diverses sphéres de valeurs : sphére
biologique (famille, ethnie), économique, politique, militaire, culturelle, esthé-
tique, érotique, intellectuelle. Avec elles, 1a religion, et tout spécialement I'éthique
religieuse de fraternité, entre en conflit. Faute de pouvoir empécher leur concur-
rence, elle tente d’en réguler et limiter les effets sur la vie sociale. A I'époque
moderne, souligne Weber, 'opposition de la sphére religieuse et des autres
spheres devient de plus en plus prononcée, au détriment de la premiére. Ainsi la
nature impersonnelle désormais revétue par I'’économie, entiérement basée sur le
calcul, celle également 1mpersonnelle de I'Etat légal-bureaucratique et des
armées liées a cette forme d’Etat rendent leur moralisation (dans le sens religieux)
improbable. Une culture rationnelle, organisée en vue de tiches professionnelles
fonctionnellement définies, ne laisse pas de place a I’éthique de fraternité pronée
par les religions prophétiques ; sauf peut-étre pour quelques couches sociales
économiquement indépendantes.
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Weber ne s’arréte pas la. Il souligne aussi, avec raison, la valorisation dont
I'art et I'érotisme sont 'objet dans le monde moderne, en tant qu’antidotes a la
rationalisation et a lintellectualisation envahissantes. Cette tentative pour
echapper a la quotidienneté rationnelle, dans un « salut mondain » parait vouée
a I'échec : elle représente, pour l'auteur de la Zwischenbetrachtung, un effet de la
rationalisation et de l'intellectualisation. D’ailleurs la culture consciente, pour
elle-méme, de I’esthétisme et de P'érotisme s’est toujours heurtée aux religions
historiques et 4 leur promesse d’un salut hors de ce monde. L’affrontement en ces
domaines se trouve renforcé par les affinités mémes existant entre art, amour et
religion ; de plus, érotisme et esthétisme contredisent a 1I'éthique de fraternité
religieuse, et, selon 'auteur, a la quéte de '« unique nécessaire ».

La culture intellectuclle offre aujourd’hui une autre possibilité¢ de « salut
mondain ». De nos jours, ot elle ne posséde plus le caractere social qui fut le sien,
dans 'antiquité classique en particulier, la culture permet a certains individus
d’échapper élitistement a la quotidienneté. Par 1a elle se heurte a I'éthique de
fraternité des religions prophétiquces et entre en conflit avee elles. De toute fagon,
le « salut par la culture » est voué a l'insucces car, dans la soci¢t¢ moderne, la
culture se révéle incapable de doter la vie d’'un sens ultime. Elle a partielice avecla
rationalité en finalité et le désenchantement du monde. Et Weber de conclure son
bilan en ces termes abrupts : « Toute tentative pour reproduire 1a vie de Bouddha,
de Jésus, de Saint Frangois dans les conditions techniques et sociales de la culture
rationnelle semble condamnée, pour des raisons purement extrinséques, a
I’échec » (36).

Ainsi et apparemment, la Zwischenbetrachtung consonne avec Le Savant et le
politique, dans ses conclusions pessimistes quant a I'avenir de la religion. La
marginalité, I’étiolement, le dépérissement a plus ou moins long terme semblent
bien devoir étre son sort. Méme les formes diverses de « salut mondain » et les
« religions de remplacement » semblent incapables de prendre la suite des
religions historiques.

Mais cette lecture s'impose-t-elle ? Nous ne le croyons pas. La Zwischenbe-
trachtung ne prétend pas nous offrir une analyse historique. Elle ne se présente
pas plus comme une grille de lecture révélant un avenir nécessaire. Elle s’explique
d’ailleurs clairement sur le statut de ses énoncés (37). Les ordres ou sphéres de
valeur dont il y est question sont — l'auteur le souligne — des construits idéal-
typiques ; il en va de méme des conflits censés susceptibles de les opposer dans
certaines circonstances, elles aussi ldealtyplquemcnt désignées. On peut néan-
moins penser que sphéres et conflits renvoient a des tendances réellement a
I'ceuvre dans la dynamique de la sécularisation ; de cette derniére la Zwischenbe-
trachtung présenterait donc une socio-logique (38) de portée générale, et rien de
plus. La phrase conclusive citée plus haut se garde bien d’ailleurs de fermer
I’avenir de la religion. Elle note simplement les difficultés apparemment (scheint)
insurmontables qu’un prophéte rencontrerait « dans les conditions techniques et
sociales de la culture rationnelle ».

Pour Weber, le processus historique de rationalisation — dont désenchan-
tement et sécularisation dérivent — est, en grande partie, une affaire de
« conséquences non recherchées » et de réalisations partielles. Tout au cours de
son ceuvre, il souligne avec soin la présence d’éléments traditionnels et irration-
nels dans les processus d’innovation rationalisante ; il le fait, on I’a noté plus haut,
a propos de la science elle-méme. Parallélement et avec la méme vigueur, il meten
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lumiére la présence de facteurs de changement rationnel dans les sociétés
traditionnelles (39).

Le monde moderne n’apparait pas a Weber — on I’a noté longuement plus
haut — rationalisé et désenchanté de fagon totale ni homogéne. Notre société
manifeste bien I'ambition de produire ses propres valeurs, loin de toute transcen-
dance. Mais elle se révele incapable de doter I'existence d’un sens ultime. Le sens
méme a attribuer a la rationalité est d’ailleurs affaire de choix personnel, libre et
arbitraire (40). A la limite, la « pétrification » menace, conséquence logique,
encore que non recherchée, d’une rationalité ceuvrant sur elle-méme jusqu’a
produire son contraire. Weber I’avait noté en passant, et un peu a contre-cceur :
plus le désenchantement né de la rationalisation scientifique et technique se
répand, plus — aussi ct parallélement — le besoin de sens se manifeste, plus
I'appel au prophete, la ferveur et l'attente surgissent (41). Le « retour du reli-
gieux » (42) est toujours possible ; d’ailleurs, Weber le note, les vieilles Egllses
sont toujours la, les bras ouverts (43).

En somme, tout se passe comme si, concept-limite (44), la rationalisation ne
pouvait jamais connaitre de réalisation absolue. Son histoire s’écrit en pleins, en
déliés, en blancs aussi, et encore en effets voulus et en conséquences non
recherchées. Elle est problématique, y compris lorsqu’elle caractérise clairement
une conjoncture concréte. Aussi bien, et en dépit de certaines ambiguités (45), on
ne saurait imaginer que Weber congoive '"humanité en marche vers 'horizon
eschatologique d’une rationalisation coextensive a l'univers. Fuit-ce entre espoir
et crainte — et dans ses derni¢res années Weber craignait plus que jamais la
« pétrification » — l'avenir reste pour lui ouvert et imprévisible.

Conclusion

Préparant, dans les derniers mois de sa vie, en 1920, la seconde édition de
L’Ethique, Weber n'y a rien changé des évaluations prospectives concernant la
religion qui figuraicnt dans le texte de 1905.

Le Savant et le politigue, paru la méme ann¢e 1920, contredit évidemment
LEthtque Cet ouvrage croyait possible, quoique non nécessaire, un réveil reli-
gicux, ou le surgissement de prophétes et de prophéties nouveaux. Le Savant et le
politique nie cette possibilité. Mais, nous I'avons noté en passant, Weber se laisse
aller, dans ce livre, a des prises de positions personnelles et méme a plusieurs
mamfestatlons d’humeur ; en particulier, et 4 diverses reprises, lorsqu’il parle de
rcligion. Il n’y a pas lieu, croyons-nous, d’accorder une importance indue a ces
saillies.

L’antipathie de Weber pour les intellectuels, et spécialement pour les univer-
sitaires en quéte de solutions religicuses, est bien connue. On ne s’étonnera pas
qu’il ait peint d’eux des portralts peu flatteurs et ne les ait pas considérés comme
des porteurs d’avenir. De méme on sait les relations ambigués que Weber
entretint, dans les derniéres années de sa vie, avec certaines fractions du
Jugendbewegung dont les aspirations ethlques rellgleuses culturelles I'attiraient
jusqu’a un certain point. Sa sympathie a leur égard et les limites de son engage-
ment a leur coté trouvent son expression adéquate dans les pages de Le Savant et le
politique ou il évalue leur recherche (46).
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C’est dans le cadre de 'appréciation critique des deux courants sus-nommes
que Weber affirme impossible I'émergence de prophéties ¢t de prophetes dans le
monde moderne. Doit-on accorder a ce qui est si évidemment expression de
conviction personnelle la préférence sur les déclarations en sens contraire de
L Ethzque ? Il nous parait plus utile dec souligner la perplexité visible de Weber, en
I'année 1920, lorsqu’il réfléchit sur I'avenir de la religion.

Certes, on trouverait dans la Zwischenbetrachtung des arguments rigourcuse-
ment construits permettant d’étayer, jusqu’a un certain point, les convictions
exprimées avec humeur dans Le Savant et le politique. Mais la Zwischenbetrachtung
est toujours prudente, laissant a l'avenir ses chances, méme si elles paraissent
maigres et que cela est dit. Par la cet essai rejoint L Ethlque dontla conformit¢ ala
philosophie générale de I'ceuvre wébérienne a déja €té soulignee.

Weber avait, de toute évidence, sous-estimé les capacités de survie, d’adapta-
tion, de recomposition, de création novatrice de la religion dans le monde
moderne. Il avait par contre compris que sa situation y devenait problématique,
dans la mesure ou la dynamique de la rationalisation intellectuelle et sociale
définissait désormais une configuration culturelle inédite : dans celle-ci aucune
place n’était prévue (en théorie au moins) pour la religion.

C’est bien sur le fond de cette « nouvelle culture », ceuvre de la rationalisa-
tion aujourd’hui largement diffusée hors du monde occidental, que se produisent
les réveils de « pensers religieux anciens » et le surgissement de prophéties
nouvelles dont I’actualité nous porte les échos parfois retentissants. Pour nous et
maintenant il s’agit de décrire, d’évaluer et d’expliquer ces phénoménes dont
Weber croyait, surla fin de sa vie, la probabilité réduite, mais dontil n’excluait pas
I’éventuel surgissement.

Jean SEGUY
Groupe de Sociologie des Religions
C.N.R.S. - Faris
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